
 

   

 
 

Public Comment Summary Report  
on the Final Draft of ValleyConnect 2.0 

 
 

Introduction 
At 1,275 survey responses, the public response to ValleyConnect 2.0 was record breaking.  
We received almost twice as many survey responses on this plan than on the dozens of 
previous surveys we have used.  Our social media presence had strong results with 
increase in page likes, shares, and comments.  This effort increased visibility of VRT as a 
whole and was covered by print, online, television and radio outlets. 
 

Background 
Work on the ValleyConnect 2.0 (VC 2.0) plan began in summer 2016.  VC 2.0 is an update 
to the 2011 ValleyConnect plan.  It is Valley Regional Transit’s response to the need to 
increase transit options and service in the region to accommodate both existing 
population growth and land uses and future changes in these two areas. 
 
The VRT Board, Executive Board, and the Regional Coordination Council were provided 
updates to ValleyConnect 2.0 during the fall and winter.  In January 2018, the final draft 
plan was presented to the Board. The panel reviewed the final draft and had it sent out for 
public comment. 
 
The public comment phase for the plan began February 1, 2018 and ended on March 15, 
2018.  An extensive outreach plan included community presentations (e.g. City Council 
workshops, public meetings, and stakeholder groups and regional forums), aggressive 
promotion of an online survey through regular rider notification outlets such as bus 
posters and website announcements.  In addition, we distributed more than 2,000 large 
postcards that provided VC 2.0 highlights and attempted to answer “Why ValleyConnect 
2.0.”     
 
Finally, we utilized an extensive use of social media channels that included Facebook and 
Twitter. 
 
This multi‐tiered approach to gather public comment resulted in a high level of 
involvement by the public and stakeholders.  More specific details about the level of 
public participation are contained further in this report.         
 

 



 

   

Outreach Schedule/Collecting Public Comment 
Four VRT staff made up the outreach team: Executive Director Kelli Badesheim, Principal 
Planner Stephen Hunt, Development Director Rhonda Jalbert, and Community Relations 
Manager Mark Carnopis.  The outreach was coordinated by Executive Assistant Linda Ihli. 
 
The outreach team staffed 47 outreach events in both Ada and Canyon counties. The total 
attendance from these events was approximately 1,200 people.  The events included two 
open forums in Caldwell and Boise, and two open houses held at the Main Street Station. 
 
 In addition, we issued two press releases that garnered media coverage from the Idaho 
Press Tribune, KTVB‐Channel 7, the Boise Weekly, KBSU radio, and www.boisedev.com.  
 
 We also were aggressive in getting the word out via our social media channels. We posted 
numerous times on Facebook and Twitter. We boosted our post on FaceBook, which 
resulted in: 

 More than 50,000 members seeing our post. 

 1,092 link clicks 

 130 page likes 

 124 comments, and 

 214 shares.  
 

A summary of the relevant comments are included in the Appendix. 
 
Other less‐used outlets to provide public comment included comments sent to the VRT 
Community Relations Manager’s office or through customer service RideLine. 
 
Summary of Online Survey Results 
A total of 1,275 people took the online survey, with a 100 percent completion rate.  The 
survey consisted of 14 questions that measured respondents’ preferences for transit 
priorities/amenities and the level of financial support they would be willing to spend to 
make the plan a reality. 
 
Public Comment Summary 

 In general, the public was supportive of ValleyConnect 2.0 and what it is trying to 
accomplish. 

 A high number of respondents voiced support for the need for a rail component. 

 Support was strong for increasing frequency, lengthening the hours and days of 
operation. 

 More than eighty percent of respondents were willing to pay $250/year or more 
for public transportation if it were sufficient to allow them to reduce the number 
of cars they own. 

 
 



 

   

 Eighty‐eight percent of survey respondents agreed that buses should be prioritized 
to move through traffic when roadways are constrained and when congestion is 
bad. 

 Survey respondents were interested in VRT focusing more than 75% of its efforts 
into fixed route services rather than on‐demand/specialized services. 

 

Appendices: 
A. List of ValleyConnect 2.0 Outreach Events w/attendance 
B. Online Survey Results 
C. VC 2.0 Facebook Response Highlights 
D. Letters Received from VRT Board Jurisdictions – City of Boise & City of Eagle 
E. Open Ended Responses by Jurisdiction  ‐ available on‐line at this web address (88 pages) 

https://www.valleyregionaltransit.org/media/1394/finalsurveyresults.pdf 



 

   

Appendix A ‐ List of ValleyConnect 2.0 Outreach Events 

Day  Date  Event  # NOTES 

Tuesday  12/19/17  RCC  12 RCC members

Friday  01/19/18  Highway 44 Group  3 Information 

  01/23/18  Boise City Council Strategic Plan Workshop 10 Information 

Monday  February 5  Meridian Transportation Commission 10 Workshop 

Tuesday  February 6  TVCRC Quarterly Mtg (Treasure Valley Community Resource Comm) 30 Survey info 

  Kuna City Council   6 Workshop 

Star City Council   6 Workshop 

Thursday  February 8  Boise Elevated   11 Presentation 

    Women in Transportation (WTS) 11 Survey info 

Monday  February 12  CCDC Board   6 Presentation 

  Ada County Commissioners 3 Survey info 

Canyon County Hub (United Way) 30 Presentation 

Tuesday  February 13   United Way convened meeting in Ada County 7 Workshop 

  United Way convened meeting in Canyon County 11 Workshop 

ACHD Project Managers 11 Survey info 

Wilder City Council   6 Workshop 

Monday  February 19  Notus City Council   30 Workshop 

Tuesday  February 20  Healthy Impact Nampa Food Access Committee 6 Survey info 

  Caldwell City Council   20 Workshop 

Wednesday  February 21  ACHD Commissioners  25 Workshop 

  Open House Nampa 2 & 3
rd
Street Rebuild Project 30 Survey Info  

Garden City Community Collaborative 20 Survey info 

Open House at Main Street Station‐Transportation Advocacy Group 12 Open House 

Middleton City Council 55 Workshop 

Thursday  February 22  Boise Chamber Transportation Committee  20 Presentation 

  Boise GreenBike Movie Event  400 Survey info available

Friday  February 23  Meridian Downtown Business Association 24 Survey info 

Monday  February 26  Parma City Council   15 Workshop 

Tuesday  February 27  Ada County Hub (United Way) 18 Survey Info 

  Eagle Open House at Eagle City Hall 12 Open House 

Eagle City Council   20 Presentation 

Nampa Transportation Master Plan Workshop 40 Presentation 

Wednesday  February 28  COMPASS Regional Transportation Advisory Committee (RTAC) 25 Presentation 

    Meridian Development Corporation 10 Presentation 

Thursday  March 1  Kuna Advisory Committee 50 Survey info  

    Open House at Main Street Station (1
st
Thursday) 40 Open House 

Monday  March 5  Caldwell Chamber of Commerce Transportation Committee  21 Survey info 

Tuesday  March 6  Canyon County Commissioners  3 Workshop 

  Healthy Impact Nampa‐Transportation Equity Committee 8 Presentation 

  Greenleaf City Council  15 Workshop 

Wednesday   March 7  ITD – Interagency Working Group 13 Workshop 

Thursday  March 8  West Boise Neighborhood Association (WBNA) 12 Presentation 

Monday  March 12  Nampa City Council   15 Workshop 

  Garden City – City Council  12 Workshop 

Tuesday  March 13   Meridian City Council  15 Workshop 

Wednesday  March 14  CCDC Staff & City of Boise Planning Staff 12 Workshop 

Thursday  March 15  ITD Board  20 Presentation 

Monday  APRIL 2  PUBLIC HEARING at VRT Board of Directors Meeting Public Hearing

      1191   

 

   



 

   

Appendix B: Online Survey Results 

ValleyConnect 2.0 Transit Survey  

ValleyConnect 2.0 provides a blueprint for design principles and performance measures for 
future transit development in Ada and Canyon counties. It provides for two conceptual network 
scenarios ‐ intermediate and growth. 

We are currently in the community comment phase of ValleyConnect 2.0. Your input is 
important and will play a large role in shaping the final version of the plan. Please take a few 
minutes to complete this survey about ValleyConnect 2.0. 

The first map below shows expanded service under the ValleyConnect 2.0 plan. The second 
map shows the current ValleyRide bus services. Please review these maps before beginning the 
survey. 

 

 

 



 

   

 

   



 

   

Question 1: What are the priority areas that many people should be able to get to using transit? 

Please list destinations, districts, institutions or neighborhoods 

Question 2: If the growth network existed today, where would the next priority places that 

transit should serve? Please list destinations, districts, institutions or neighborhoods 

 

 

 

Findings:  Destinations in Boise were identified by a majority of respondents but more than 

30% of the survey respondents specifically identified Meridian and Nampa as destinations that 

should be available on transit.  What is significant about these results is that virtually every 

community outside Boise was identified as a desirable destination at least three times more 

often than there were respondents from those communities.  For example, eleven percent of 

the survey respondents came from Meridian but thirty‐six percent of survey respondents 

identified Meridian as an important destination to be connected to.  These results illustrate the 

regional nature of public transportation, highlight the importance of interconnectivity between 

communities, and demonstrate the economic impact that transit can bring to community by 

making its jobs and goods available to a broader community.  In addition to these generic 

destinations, survey respondents also identified the following as key destinations; 

 22% identified Boise State University 

 17% identified the Boise Airport 

 17% identified hospitals 

 16% identified The Village in Meridian 

 10% identified Micron 

 8% identified the College of Western 

Idaho 



 

   

 

 

Findings: On the whole, survey respondents were interested in expanding coverage almost as 

much as they were in increasing frequency which may suggest that the current service network 

does not serve many of the places people are trying to go.  The growth network does expand 

coverage to many parts of Ada and Canyon counties. 



 

   

 

Findings: The survey respondents saw a need for increased service at all times of the day with 

roughly 1/3 of the respondents prioritizing service starting earlier as the highest priority 

followed by higher frequencies and service continuing later in the evening.  When taken 

together, the survey respondents prioritized morning, evening, and higher frequencies roughly 

equivelantly.  ValleyConnect 2.0 plans to make progress on all three fronts along with additional 

weekend service. 



 

   

 

Findings:  Survery respondents viewed the value of fixed route service significantly higher than 

specialized, on‐demand services.  ValleyConnect 2.0 builds on a “fixed route first” philosophy 

that is supported with on‐demand and specialized services to “ride between the lines”. 



 

   

 

Findings: Survey respondents showed a strong preference for a balance of walking distances 

and travel time.  Overall, however there was a slight preference to reduce travel time 

compared to minimizing walking distances.  ValleyConnect 2.0 is geared at provding a balance 

of secondary – typically closer stop spacing, premium – typically a preference for reduced travel 

time, and express services which minimize travel time and limit stops. 



 

   

 

Findings:  Current population and jobs were prioritized by survey respondents over roadway 

speed, existing bus stop locations, and redevelopment potential.  Demographics such as 

income, minority status, and access to vehicles were also prioritized highly.  ValleyConnect 2.0. 

network was reviewed again to align routes more closely to existing population and 

employement centers and corridors with lower incomes and minority populations. 



 

   

 

Findings:  Real time information that will help existing and would be customers to know when 

the next bus is coming was ranked as the highest priority, and on‐demand services ranked 

lowest among survey respondents.  Survey respondents did express a high degree of interest in 

automated transit.  ValleyConnect 2.0 plans to expand VRT’s investment in technology to get 

more real time information out and to actively pursue pilot opportunities to advance 

automated transit. 



 

   

 

Findings:  Almost one third of survey respondents prioritized real‐time information as their 

highest priority but overall, shelters and bus stop investments were the highest priority for 

survey respondents, followed by real time information and lighting.  These responses appear to 

prioritize passenger safety and comfort along with accurate service information.  ValleyConnect 

2.0 plans to expand both the technology investments and the passenger amenities that will 

improve safety and comfort such as shelters, benches, and lighting. 



 

   

 

Findings: Better bicycle paths and racks, benches and shelters, and lighting were all within 5 

percentage points of each other as being ranked the most helpful investment to get to transit.  

Overall, however, better lighting and crosswalks ended up being slightly more important to 

survey respondents, likely because of the safety benefits.  It would appear that although better 

sidewalks were consistently prioritized lower than the other investments, all investments were 

valued by survey respondents. 

 



 

   

 

Findings: Survey respondents overwhelmingly supported prioritizing transit when roadway 

space is limited so more people can move through the intersection.  Eighty‐eight percent of 

survey respondents said that buses should be prioritized either always or during congestion, 

with only seven percent saying all vehicles should be treated the same. 



 

   

 

Findings:  Fifty‐one percent of the survey respondents said they would be willing to pay more 

than $500/year to support transit that was sufficient for their household to function with one 

less vehicle.  Eight‐one percent said they would be willing to pay $250 or more. 



 

   

 

Findings:  Ninety‐four percent of the survey respondents were willing to pay something to 

support public transit if it was sufficient for their neighbor to get by with one less vehicle.  

Eighty‐two percent of the survey respondents were willing to pay $50 or more to support public 

transportation. 



 

   

 

Findings:  With almost half of the respondents hearing about the survey from Social media, it 

was a successful way to solicit participation in the survey. 

   



 

   

Question 15:  Thank you for taking the time to complete this survey. Please let us know if there 

is any additional information that you want to provide that we haven't asked you. 

Findings:  We received more than 680 open‐ended comments.  More than 250 of those were 

comments or suggestions about service such as more frequency, later night service, better on‐

time performance, service to new places.  Other themes included interest in rail (over 100 

comments), and the importance of transit for work (over 100 comments). 

   



 

   

Question 16: What is your home ZIP Code? 

 

Findings:  Although most of the responses were from the Boise area, there was good 

representation across the Treasure Valley, including in the far west portions of VRT’s service 

area. 

   



 

   

Appendix C – Facebook Response Highlights – Positive 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

Appendix C – Facebook Response Highlights ‐ Negative 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

   

Appendix C – Facebook Response Highlights – Negative 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   



 

   

Appendix C – Facebook Response Highlights – Suggestions 

 

 

 


